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Indledning 
 
”War is a protean monster, that regularly changes its nature”(Fisher 2011:6). 
 
Citatet stammer fra moralfilosof og tidligere sikkerhedsrådgiver David Fisher. Krigen beskrives som et 
proteansk monster, hvilket henviser til den græske mystiske skikkelse Proteus, som var et søuhyre, der i 
kamp med sagnhelten Menelaos forvandlede sig til forskellige farlige skikkelser for at besejre ham. Krigen 
skifter som Proteus form: Det må indtænkes, hvis vi ønsker at gøre os etiske overvejelser om krig. 
Projektets fundament hviler på en grundantagelse om, at krigen er en del af moralens domæne. Antagelsen 
afgrænser sig derfor på den ene side fra den absolutte pacifisme, der mener at krig aldrig kan være moralsk 
tilladeligt(Orend 2008).  Da krige synes at være en uomgængelig del af vores virkelighed, der i hvert fald for 
nu kræver diskussion, der kan påføre krige nogle moralske restriktioner, også selvom absolut pacifisme ikke 
syntes mulig. På den anden side afgrænser projektet sig fra den politiske realisme, der mener etiske 
overvejelser ikke hører hjemme i internationale forhold, da mennesket og derigennem staten handler ud 
fra egennyttige interesser. Til forskel fra internt i stater, findes der i international sammenhæng ikke nogen 
hierarkiske politiske strukturer, der med tvang eller trusler om tvang kan korrigere folks adfærd (Donnelly 
2005: kap. 2). Imod realisternes indvending om etikkens manglende relevans for tænkning om krigen, kan 
anføres, at folk synes at korrigere deres handlen ud fra moralske overvejelser og at man rent ostensivt, som 
Hedley Bull bemærker det, kan se, at: ” most states obey most rules of international law most of the 
time”(Fisher 2011: 21).1 
 Den realistiske indvending har et statscentraliseret udgangspunkt. Staterne ses som hovedaktørerne på 
den internationale politiske scene(Donnelly 2005: kap. 2). Den mest gængse etiske tilgang til krig, altså 
tænkningen om retfærdig krig, ser også staterne som de primære internationale aktører (Lango 2014: 6f, 
92f).  
George Lucas Jr. hævder, at international lovgivning er organiseret omkring den samme statscentraliserede 
tilgang, som han kalder det westfalske paradigme, der anskuer nationalstater som kollektive enheder, som 
juridisk behandles som biologiske individer(Lucas Jr. 2011:687). Her argumenteres på linje med Lucas Jr. og 
Lango, når de hævder, at en sådan tilgang, synes at være ude af trit med den virkelighed krigens logik og 
form konstituerer i dag,, hvor krigens aktører langt fra kan reduceres til stater alene. Dette leder frem til 
dette projektets formål: 
                                                          
1  For dybdegående diskussion af indvendingen fra politisk realisme se bilag 1 
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Problemformulering 
”Hvordan kan man revidere tænkningen om retfærdig krig, så den kan imødegå udfordringerne indeholdt 
i nutidens krige?” 
Jeg vil indledningsvis skitsere den klassiske statscentraliserede tænkning om retfærdig krig, for at give 
læseren en rammeforståelse. Efterfølgende vil jeg redegøre for dannelse af krigens form og logik i dag, 
samt hvilken logik og form, der gik forud. Dette giver en forståelse af, hvad der adskiller tidligere krige i 
forhold til nutidens krige, hvilken virkelighed den klassiske statscentraliserede tænkning om retfærdig krig 
opstår i, og hvorfor tænkningen må revideres. Redegørelsen vil danne en form for stil- eller idealbillede, der 
lader sig behandle teoretisk. Dette vil lede frem til en diskussion af nogle politiske, militære og 
institutionelle udfordringer ved krigene i dag.  
Med det udgangspunkt vil jeg dernæst skitsere tre udfordringer: Retfærdighedsudfordringen, 
aktørudfordringen og sammenblandingsudfordringen, krigens nye form udgør i forhold til den klassiske 
tænkning om retfærdig krig. Efterfølgende vil jeg diskutere, hvilken forståelsesramme, der bedst griber de 
politiske, militære og institutionelle udfordringer, hvis disse skal løses. 
Den anvendte forståelsesramme vil danne udgangspunkt for projektets videre sigte, nemlig at imødegå de 
tre udfordringer for tænkningen om retfærdig krig. Jeg vil argumentere for en politisk og moralsk 
kosmopolitisk tilgang til krig og vores tænkning omkring den. Jeg vil derfor skitsere et kosmopolitisk 
retfærdighedsbegreb, der vil danne udgangspunkt for, at imødegå de tre udfordringer. Afslutningsvis vil jeg 
ved at opsamle projektets konklusioner.   
Tænkningen om retfærdig krig  
Tænkningen om retfærdig krig går tilbage til tænkere som Cicero og Augustin(Holm 2005:9)2. Tænkningens 
essens er fortsat den dag i dag en række kriterier, der kan bruges som retningslinjer til at bedømme, 
hvorledes en krig er retfærdig. Der skelnes i dag yderligere mellem jus ad bellum, som omhandler 
retfærdigheden af en krig, altså retten til at fører krig  og jus in bello, som omhandler retfærdighed i krig, 
altså hvorledes krigshandlingerne er retfærdige(Sharma 2008: 9-13). Distinktionen i mellem hhv. jus ad 
bellum og jus in bello i den filosofiske gren af tænkningen om retfærdig krig er ifølge Sharma et nyt 
fænomen, der stammer fra Michael Walzers bog Just and Unjust Wars- A moral argument with Historical 
Illustrations fra 1977(Sharma 2008: 9-13) Heri skriver Walzer at:  
                                                          
2 Projektets omfang levner ikke plads til en historisk gennemgang af tænkningen om retfærdig krig, for en sådan se. 
Evt. (Kleffner & Stahn ed. 2008) eller (Walzer 2004). 
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”War is always judged twice, first with reference to the reasons states has for fighting, secondly with reference to the 
means they adopt(...) It is my purpose to see war whole but since its dualism is the essential feature of  its wholeness, 
i must begin by accouting for the parts”(Walzer 2006: 9f).  
 
Walzer forklarer i 1977, hvordan distinktionen skal forstås. I dag er hans distinktion vidt udbredt(Orend 
2008, Fisher 2011, Sharma 2008: 9-13).  
Derfor vil jeg holde fast i denne dualisme, da dette tegner det klareste billede af tænkningen. Samtidig 
afslører citatet også den westfalske tilgang, hvor staten og dens ledere gøres til bedømmelsesobjekt, når vi 
skal vurdere, om en krig kan være retfærdig. Denne tilgang  forsøger projektet at revidere. Hvilket 
forhåbentlig fremstår klarere når der er redegjort for krigens form og logik i dag. For nu må tanken holdes 
in mente, da jeg først vil opridse de kriterier der er de mest gængse(Fisher 2011, Fotion 2007, Orend 2008). 
 
Jus ad bellum-kriterierne 
Jus ad bellum-kriterierne forholder sig til en krigs retfærdighed, eller hvad Bo Holm kalder retten til at føre 
krig(Holm 2005: 10). Kriterierne forholder sig til hvornår og hvordan en krig kan erklæres og på hvilket 
grundlag Kriterierne er følgende: En retfærdig sag, de rette intentioner, en legitim autoritet, sidste udvej, 
rimelige udsigter til succes og proportionalitet(Fabre 2012: 4f, Fisher 2011:66f).  
 
Retfærdig sag 
En grundantagelse som de fleste er enige om er, at en stats ret til selvforsvar mod en aggression eller 
forestående aggression er en retfærdig grund til at gå i krig(Fotion 2007:10-14,19). En krig kan ikke være 
retfærdig, hvis der er tale om krige for egen vinding skyld, såsom ekspansionskrige eller ideologiske krige, 
såsom religionskrige(Fisher 2011: 68f). Yderligere er forsvar af allierede eller forurettede stater også en 
retfærdig sag(Fotion 2014: 10-14,19). Den klassiske teori åbner også muligheder for at gå i krig for at 
stoppe menneskerettighedsforbrydelser, men specificerer ikke dette nærmere(ibid.). 
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Rette intentioner 
Dette kriterium ligger i forlængelse af den retfærdige sag. Det skal være selve eksistensen af den retfærdige 
sag og ikke alle mulige andre årsager til at gå i krig  til fordel for den krigsførende stats selv, der skal 
begrunde den militære indsats(Fisher 2011: 72). Eller som Fotion skriver det: ”Having the right 
intenton,(...)(is) aiming to act in accordance with just cause”(Fotion 2007: 17).  
 
Legitim autoritet 
Kriteriet har en deskriptiv karakter: Det skal være en legitim autoritet, der skal beslutte om en stat kan gå i 
krig(Fotion 2007:18f) I en statscentraliseret tilgang kan dette bedømmes med udgangspunkt i statens 
lovgivningen, der kommer med anvisninger for, hvem der har autoriteten til at erklære krig, det være sig et 
parlament, en konge, en diktator etc.(Fotion 2007: 18). 
 
Sidste udvej 
Kriteriet om, at krigen skal være den sidste udvej, tager sit udgangspunkt i, at alle andre realistiske 
muligheder i en konflikt skal være udtømt, inden staten går i krig. Ifølge Fisher skal dette forstås som: ”The 
requirment is rather that a war should be – not temporally but logically – last, only to be preffered if other 
options deemed unlikely to succeed”(Fisher 2011:73). Fotion bemærker,at det  virker meningsløst at tale 
om den sidste mulighed i temporal forstand, da der altid kan sættes alternativer op for at gå i krig, det være 
diplomati sanktioner eller andet(Fotion 2007 14f).  Det synes at være en nødvendighed at krigserklæringen 
må være den logisk sidste udvej, hvis kriteriet skal være anvendeligt i nogen som helst grad. 
 
Rimelige udsigter til succes 
En stat ikke skal gå i krig, hvis der er lille eller ingen sandsynlighed har for succes(Fotion 2007: 19, Fisher 
2011: 73). Dette betyder at en stat skal afholde sig fra at gå i krig, hvis den ikke har mulighed at opnå sine 
mål. Disse kan dog variere fra at afværge fjendens styrker til den totale udslettelse af fjendens hær(Fotion 
2007: 15f). Kriteriet om rimelige udsigter til succes bruges til at bedømme, hvor succesfuld selve krigen vil 
være. Dette kriterium bliver af mange forstået som sammenhængende eller indeholdt i kriteriet om 
proportionalitet(ibid.) 
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Proportionalitet 
Forskellen på rimelig succes kriterium og kriteriet om proportionalitet er, at sidstnævnte bruges til at 
bedømme de gode og dårlige konsekvenser en krig. Kriteriet siger, at en stat kun må gå i krig, hvis det 
overordnet fører til flere positive end negative konsekvenser(Fotion 2007: 15f). Et eksempel kunne være, 
da Sovjetunionen invaderede Tjekkoslovakiet i 1968, kunne man argumentere for NATO havde en retfærdig 
sag for at gå i krig, men den overhængende fare for, at det ville starte en atomkrig gjorde, at krigen ikke 
kunne retfærdiggøres3    
 
Jus in bello-kriterierne  
Der vil i dette afsnit blive redegjort for tre kriterier nemlig proportionalitetskriteriet for jus in bello, 
diskrimination af non-kombattanter og forbuddet mod brug af midler,som er intrinsiske onde (onde i sig 
selv). Hvis vi husker Walzer dualisme fra tidligere: ”War is always judged twice, first with reference to the 
reasons states has for fighting, secondly with reference to the means they adopt(...)”(Walzer 2006: 21) kan 
vi se, at jus ad bellum er de kriterier vi skal dømme vores regeringer, lovgivere og politikere efter, dette 
gælder også jus in bello, men med jus in bello-kriterierne bliver en stats militær og dets enheder også 
bedømmelsesobjekt, fra befalingsmænd til menige soldater, på strategisk niveau til det taktiske. Altså fra 
en vurdering af beslutningerne og deres begrundelse, til en vurdering af de faktiske kamphandlinger(Hurka 
2005: 35). Vi kan skelne mellem det politiske og strategiske niveau på den ene side(jus ad bellum) og det 
operative, taktiske og individuelle på det andet(jus in bello).  
Meningen med denne skelnen er at give de begreber, der kan give os det moralske sprog til at forholde os 
til, eksempelvis at en krig kan være retfærdig (jus ad bellum), mens den kæmpes uretfærdigt(jus in bello). 
Det samme gælder omvendt, at en krig kan være uretfærdig (jus ad bellum), men samtidig udkæmpes 
retfærdigt(jus in bello)(ibid).  
Proportionalitet jus in bello 
Som ved jus ad bellum indeholder kriteriet, at en handling skal medføre mere gavn end skade. Her er 
genstandsfeltet bare ikke krigen som helhed, men derimod de enkelte krigshandlinger, det være sig et 
felttog, en operation, en enkelt soldats handling osv. Der skelnes her mellem overdreven og overvældende 
brug af magt(Fotion 2007:21). Den overdrevne brug af magt, ” ikke at skyde gråspurve med kanoner”, kan 
forklares med et eksempel4: Hvis man ønsker at erobre modpartens faldende stilling hurtigt, hvilket vil 
koste både modpartens og een selv store tab, er der tale om overdreven brug af magt. Stillingen var 
alligevel faldet, og tabene på begge sider kunne have været undgået. Overvældende magt er derimod 
                                                          
3 Dette eksempel er lånt i (Hurka 2005: 35) 
4Eksemplet er lånt i (Fotion 2007: 21).  
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tilladt. Overvældende magt er at bruge sin overlegne styrke til at stoppe kamphandlinger hurtigt, så man 
undgår flest mulige tab(ibid.). Proportionalitetskriteriet jus in bello er underlagt samme problem, diskuteret 
ved proportionalitetskriteriet jus ad bellum, med, hvad der er gode konsekvenser. Hvad er prisen for 
målopfyldelse? 
 
Diskrimination af non-kombattanter 
I tænkningen om retfærdig krig skelnes oftest mellem legitime og illegitime mål for krigsaktiviteter. 
Såleddees hos Thomas Hurka:” (...)distinguishes between those people who are and those who are not 
legitimate targets of military force”(Hurka 2005: 36). Den grundlæggende fordring er, at man må angribe 
kombattanter, såsom soldater og fabriksarbejdere, der laver ammunition eller våben, men ikke non-
kombattanter, såsom civile og krigsfanger. At krigsfanger ikke må angribes, mener nogen er et selvstændigt 
kriterium(Orend 2008). Der trækkes på doktrinen om den dobbelt effekt og skelnes mellem, om man 
bevidst vælger at skade non-kombattanter eller om man blot forudser, at dette vil være en konsekvens. 
Førstnævnte er moralsk problematisk, hvorimod sidstnævnte godt i nogle situationer kan være 
tiladeligt5(Hurka 2005: 36). 
 
Forbuddet mod brug af midler der er onde i sig selv 
Kriteriet understreger, at det ikke er moralsk forsvarligt at bruge våben eller midler, der kan forstås som 
onde i sig selv(Orend 2008). Det vil sige midler som f.eks. etnisk udrensning, folkemord, massevoldtægter, 
brugen af menneskeskjold eller brugen våben der ikke kan kontrolleres, såsom biologiske og kemiske 
våben(ibid.).  
 
Jeg har nu lavet et oprids af den klassiske tænkning om retfærdig krig. Teorien indeholder nogle kriterier til 
at bedømme retfærdigheden i en krig. Disse er som redegjort med staten og dens ledere som 
omdrejningspunkt. Jeg vil nu redegøre for krigens form og logik i dag. Jeg vil starte med at skitseret den 
teoretiske rammeforståelse jeg gør brug af, dernæst vil jeg så skitsere hvilken logik og form, der var 
kendetegnet ved krige inden de krige vi ser i vores samtid, hvilket læseren bør havde in mente når man ser 
på den klassiske statscentraliserede tænkning om retfærdig krig, samtidig skaber det et afsæt for at 
redegøre for formen og logikken krige har i dag og hvordan de er opstået, hvilket der vil ske efterfølgende. 
Sidst vil jeg komme med en begrebsafklaring for fire kategorier af aktører, jeg mener er kendetegnet for 
krigene i dag.  
                                                          
5 Se. evt. (Fisher 2011 86-93) for en længere diskussion om doktrinen om den dobbelte effekt og krig.  
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Gamle krige og nye krige 
Efter erfaringerne fra Balkankrigene, talte teoretikere om, at krigen nu endegyldigt havde ændret form. 
General Rupert Smith, som selv var en af hovedpersonerne, hævdede:” For it must never be forgotten: war 
no longer exists(...) We now are engaged, constantly and in many permutations, in war amongst the 
people”(Smith i Fisher 2011: 155). Denne war amongst the people, beskrevet af Smith som krigens form i 
dag, har et væld af teoretikere forsøgt at beskrive. Jeg vil trække på teorien om New and old wars som er 
formuleret af Mary Kaldor. Old wars kan forstås som de strategier, taktikker og midler, men samtidig de 
bevæggrunde, tanker og den logik der indeholdtes i krige fra omkring slutningen af 1700-tallet frem til 
afslutningen af 2.Verdenskrig, og tildels den kolde krig. New wars kan forstås som krigens form og logik dag. 
 
Frem til afslutningen på den kolde krig var de primære aktører de nationale stater, der blev indgået 
forskellige former for alliancer og koalitioner mellem disse, men nationalstater eller quasistater med 
nationalstatsambitioner var omdrejnings-og udgangspunktet. Nationalstatens opretholdelse var den 
organisatoriske, militære, økonomiske og ideologiske raison d'être, der kunne skabe den totale mobilisering 
og omlægning af staten, som især det 20. århundredes krige krævede(Kaldor 2012: 15-31). Det var 
ideologier og geopolitik der blev bevæggrundene(Kaldor 2012:2ff).  
Krigene i det 19. og 20. århundrede var et foretagende, der primært foregik mellem suveræne (national-
)stater, der med hver deres militær bekæmpede hinanden. Krig var, som den tyske militærteoretiker Carl 
Phillip von Clausewitz udtrykte det, ”politik med andre midler”(Walzer 2004: ix). Der skete en 
sammensmeltning mellem stat og militærapparat, som med krigsøkonomierne muliggjorde og kulminerede 
med verdenskrigene i første del af det 20. århundrede(Kaldor 2012: 23-30,94). Disse kriges aktører var, som 
skrevet, først og fremmest suveræne stater og derefter i verdenskrigene og den kolde krig, forskellige 
blokke af stater.  
Den kolde krig var grundlæggende gennemsyret af den samme logik Her var de egentlige krigshandlinger 
bare udskiftet med oprustning og afskrækning, samt forskellige proxykrige som f.eks. Koreakrigen og 
Vietnamkrigen. Nationalstatslogikken blev, som under verdenskrigene, udskiftet med en ”dem og  os-logik”: 
Socialisme mod kapitalisme, frihed mod kommunisme etc. der var den herskende forståelse af hvordan 
krigenes grundlag var udformet. Fisher argumenterer for, at der med den uventede afslutning på den kolde 
krig, opstod en ny optimisme, hvor man troede sammenbruddet ville føre en ny fredstid med sig, hvor 
sværdet endegyldigt ville blive smedet om til plovjern(Fisher 2011: 150ff). Dette viste sig ikke at være 
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tilfældet og allerede året efter i 1990 gik Irak ind i Kuwait(Fisher 2011: 152).Denne krig kan ses som den 
seneste old war(Kaldor 2013). 
    
New wars 
Golfkrigen var ikke nødvendigvis den sidste krig, der fungerede efter old wars-logikken , ligesom vi godt kan 
komme til at se old wars igen. Overgangen til new wars er sket gradvis og  de to krigsformers logikker findes 
stadig side om side, men det må konstateres, at vi ikke siden Golfkrigen har set en krig i old wars-
forstand(Kaldor 2012, 2013, Lucas Jr. 2011). For at forstå new wars er det ikke nok at se på deres form og 
logik, man må også se på de forhold, der har skabt grundlaget for new wars. Den altoverskyggende faktor 
er globaliseringen og dens skyggesider, ifølge Kaldor kan new wars forstås som globaliseringsæraens 
krige(Kaldor 2013:2f).      
 
Globaliseringen 
Globaliseringen medfører ifølge Kaldor en opbrydning af de vertikale fællesskaber, der opstod på baggrund 
af sammensmeltningen af industrialiseringen og nationaliseringen.  Opbrydningen medfører nye 
horisontale fællesskaber, på tværs af de tidligere veldefinerede nationale grænser(Kaldor 2013:73). 
Globaliseringen er kompleks process, der på en gang medfører integration og fragmentering, 
homogenisering og og differentiering. På den ene side skaber globalisering inkluderende transnationale 
netværk, på den anden atomiserer og ekskluderer den et stort antal mennesker(ibid.). Som Kaldor 
formulerer det:”(... indeed the vast majority” (ibid.). Globaliseringen gør, at begivenheder langt væk langt 
højere grad  end tidligere for betydning for det enkelte menneske, samtidig med at fragmenteringen giver 
større betydning til lokal og regionalpolitik(Kaldor 2012: 74). 
Dette medfører et væld af strukturelle ændringer. Økonomisk sker der et skift mod det tekno-økonomiske 
paradigme. Skiftet betyder, at den statsligt funderet masseproduktion ændres mod en øget globalisering af 
finans og teknologi(ibid.), hvilket betyder, at nationalt organiseret økonomisk strukturer viger tilbage for en 
øget global organisering samt en styrket lokal organisering(ibid.). På det politiske plan har globaliseringen 
medført en lang række transnationale organisationer, der får voksende indflydelse på 
nationalstaterne(Kaldor 2013: 74). Globaliseringen har bragt en forøgelse og en styrkelse af ikke-statslige 
fællesskaber såsom NGO'er og andre organisationer, der både arbejder regionalt med forskellige opgaver 
der tidligere var underlagt stater samt globalt for et væld af forskellige sager(ibid.) Yderligere opstår nye 
transnationale forbindelser på kryds af tværs af stater, mellem statslige og ikke statslige aktører, samtidig 
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med, at flere af statens opgaver privatiseres, derfor er magten og betydningen hos politikere, lovgivere osv. 
skrumpet(Kaldor 2012: 76).,  
Den nye kulturelle, økonomiske og politiske virkelighed medfører en lang række sociale ændringer som 
øget ulighed inden for statsgrænserne. I endnu højere grad sker ændringerne på tværs af forskellige 
nationale skel, mellem de dele af verden, der formår at følge med de krav globaliseringen stiller, og de dele 
af verden, der ikke gør(Kaldor 2013: 77). De nye horisontale fællesskaber er med til at skabe en 
identitetskrise, der bunder i opløsning af de hierarkiske nationale fællesskaber, der gav folk en form for 
tilhørsforhold.  
Opløsningen medfører en svækkelse af tidligere tiders kulturelle fællesskaber, der legitimerede nationale, 
abstrakte symboler såsom lovgivning og penge, som igen fører til  en svækkelse af staten(Kaldor 2013: 78). 
På den ene side opstår en global eller kosmopolitisk identitet, som deles af alt fra aktivister, politikere og 
akademia, til sports og musikfans, hvis identitet bunder i en ide om transnationale værdier(ibid.) På den 
anden side opstår der en følelse af eksklusion, dette afføder nye former for partikularistiske nationale eller 
religiøse fællesskaber, som medfører nye konflikter med udgangspunkt i identitetspolitik(Kaldor 2012: 79). 
 
Identitetspolitik, økonomi og konflikter  
Identitetspolitik henviser hos Kaldor til den mobilisering, der sker af individer omkring partikularistiske, 
religiøse eller nationale identiteter(ibid.). Identitetspolitik er en del af de fleste af de konflikter vi ser i dag, 
både nationalt og internationalt. Kaldor opsummerer konsekvenserne af identitetspolitik således: ” At best, 
identity politics involves psychological discrimination against those labelled differently. At worst it leads to 
population exclusion and genocide”(Kaldor 2012:81). Identitetspolitik henviser samtidig til, at forskellige 
grupper gennem identitetsbåret fællesskab mobiliserer sig om et krav om magt, lige fra 
minoritetsbeskyttelse og medbestemmelse til selvbestemmelse og løsrivelse. Disse identitetspolitiske krav, 
opstår grundet disintegration af staten(ibid.). 
Ifølge Kaldor er der to hovedkilder til identitetspolitiske konflikter. Den første er at den etablerede politiske 
klasse og derved også legitimiteten i lovgivning ovenfra, grundet globaliseringen formindskes. Nogle ledere 
fra sammenbrudte stater vælger derfor at puste til identitetspolitiske konflikter for at opbygge mistet 
legitimitet og beholde et krav på magten(ibid.). Den anden hovedkilde er erosionen af stater, der medfører 
en usikkerhed og manglende stabilitet, som muligør en form for paralleløkonomi. I de ekskluderede dele af 
samfund internt og verdenssamfundet eksternt opstår nye lovlige og ulovlige måder at tjene penge på. 
Identitetspolitik bruges til at legitimere denne skyggeøkonomi(ibid.). Disse nye måder at tjene penge på er 
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alt fra embedsmænd fra det degenererede statsapparat, der tjener penge på alt fra bestikkelse til 
forskellige former for inside-handel til grupper af unge mænd der tjener penge på:  
 
” (… violence or through threat of violence, who obtains surplus weapons through the black market or through looting 
military stores and who either base their power on particularistic networks or seek respectability through 
particularistic claimes.”(Kaldor 2012: 87).  
 
Brugen af identitetspolitik til at legitimere skyggeaktiviteter og kriminalitet bruges også af religiøse 
institutioner og en lang række andre aktører. Alle disse politiske ledere, embedsmænd, paramilitære 
organisationer, religiøse institutioner osv. har altså et hav af interesser forbundet med identitetspolitik, der 
synes at radikaliseres og fundamentaliseres, jo mere usikker og ustabil en stat er(Kaldor 2012 kap. 4). 
 
New wars, logik og form 
Jeg vil nu redegøre for de fire punkter, som Kaldor mener, adskiller new wars fra tidligere kriges form og 
logikker. Disse punkter er som følger: 
1) Aktører 
2) Formål eller sigte 
3) Metoder 
4) Finansieringsformer(Kaldor 2013:1f) 
 
New wars opstår i et magtvakuum, som muliggør opblomstringen af en lang række aktører, som spænder 
politisk fra statslige over ikke-statslige aktører, og militært fra regulære væbnede styrker, forskellige 
paramilitære organisationer, private sikkerhedsvirksomheder og lejesoldater til krigsherrer og jihadister 
etc.(Kaldor 2013:2).  
Identitetspolitik er både en del af målet og midlerne. Det er ikke længere geopolitiske eller ideologiske mål 
for staten eller nationens fælles bedste, der kæmpes for. Derimod kæmper forskellige identitetsbaserede 
grupper for at få en del af statsmagten eller for at holde status quo, hvori deres forskellige økonomiske 
interesser fremmes. Identitetspolitik konstitueres altså i krige, derfor er den politiske mobilisering ikke 
længere et middel, men et mål i sig selv, der fremmer identitetspolitik(ibid.). Krigens metoder er ikke 
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militære midler, som forstået ved old wars, altså slag med det formål at erobre land(ibid.). Militær 
konfrontation er sjældene, og erobring af territorier foregår i dag ved politiske midler eller 
befolkningskontrol, som f.eks. tvangsforflytninger, af folk med anden identitet eller holdninger(Kaldor 
2013: 2f). Grundlæggende kan det siges, at volden primært er rettet mod civile, som led i identitetspolitik. 
Kaldor beskriver et andet begreb multivariantskrigsførelse som:  
 
”(...' a spectrum of conflict marked by  unrestrained Mad Max ways in which symmetric and asymetric wars merge and 
in which Microsoft coexists with machetes and stealth techonology is met by suicide bombers”(Kaldor 2012:205).  
 
Dette begreb er møntet på at beskrive et rent militært fænomen, men multivariantskrigsførelse gør sig 
også gældende i new wars. Finansieringsformerne adskiller sig også markant fra tidligere. Hvor old wars var 
lagt an på en krigsøkonomi, som var kendetegnet ved en sammensmeltning af stat og krigsapparat, er der i 
new wars tale om det modsatte(Kaldor 2012: 94). I new wars er krigen globaliseret, defragmenteret og 
decentraliseret. Konflikterne har lavt mandtal pga. de stridende parter manglende legitimitet  og en 
forventningen om ulønnet deltagelse(ibid.). De primære finansieringsformer for parterne er 
skyggeaktiviteter, som udplyndringer, ”skatteopkrævninger”, beskyttelsespenge, smugling af eksempelvis 
olie, stoffer, diamanter, mennesker etc. En anden vigtig finansieringskilde er økonomisk støtte fra diaspora, 
protektorstater og andre eksterne aktører(Kaldor 2013:3). Heri skal vi også finde forklaringen på at  new 
wars-økonomien er global, der ydes støtte på tværs af landegrænser, og aktørerne er samtidig afhængige 
af diverse transnationale aktører og forhold som et sort marked, diasporanetværk og protektorstater til at 
få afsat deres kontrabande, hvidvasket penge og økonomisk støtte osv.(Kaldor 2013: 3f, Kaldor 2012: 107-
113). 
Der er nu blevet redegjort for udviklingen fra old wars til new wars. De to begreber skal forstås som 
idealtyper på de logikker og den form, krig har haft og har. Det skal dog understreges, at begge krige 
indeholder elementer fra hinanden, og at disse ikke skal ses som en finit form, hvor alle tidligere krige var 
old wars og alle nutidens krige er new wars. Begreberne er et forsøg på at stilisere nogle logikker, 
bevægelser og bevæggrunde, mere end  en deskriptiv øvelse.  
 
Fire forskellige aktører 
Jeg vil nu definere fire kategorier, der favner det væld af forskellige aktører, der findes i new wars, så 
aktørerne fremadrettet nemmere kan operationaliseres. Jeg skelner mellem parter og ikke-parter, samt om 
disse er ekstrastatslige eller intrastatslige. De intrastatslige parter(IP) er aktører lokaliseret internt i en stat, 
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der deltager på en side i en konflikt. Det kunne eksempelvis være regeringen og dennes militær, 
partikularistiske grupper, stammer, paramilitære organisationer.  
En ekstrastatslig part(EP) er aktører, der er del af konflikten på en side, men som ikke er lokaliseret internt i 
en stat. De er en del af konflikten ved at støtte en IP militært, økonomisk, med våben, materiel eller andet. 
Det kunne være protektorstater, diasporanetværk eller forskellige former for kriminelle netværk der yder 
støtte i en eller anden form.  
En intrastatslig ikke-part(IIP) kan forstås som en aktør, der er lokaliseret i den konfliktramte stat, men som 
ikke er del af konflikten. Det kunne være forskellige befolkningsgrupper eller stammer, NGO'er eller 
virksomheder mv.  
I den sidste kategori finder vi de ekstrastatslige ikke-parter(EIP), forstået som alle de stater, grupper etc. 
uden for de konfliktramte områder, samt de transnationale organisationer, som agerer i internationale regi 
eks. FN, NATO og EU. Ikke-parter skal forstås som aktører, der ikke deltager på en side i en konflikt, men de 
kan godt være aktører i forhold til at prøve at skabe fred og sikkerhed, få konflikten stoppet. Pointen er, at 
de ikke har valgt side i en konflikt og ikke har nogen egennyttig interesse i den, det være sig 
identitetspolitisk eller økonomisk, hvilket gælder både intra-og ekstrastatsligt. 
 
Der er i foregående afsnit først redegjort for old wars og new wars. Der er først redegjort for 
mulighedsbetingelserne for krigene i dag. Efterfølgende er redegjort for new wars med udgangspunkt i 
krigenes aktører, formål, metoder og sigte, samt hvordan disse adskiller sig fra old wars. Sidst defineres fire 
kategorier af aktører i new wars. Dette idealbillede vil danne konceptuel ramme om, hvad begrebet krig i 
vores samtid eller krigen i dag dækker over. Med denne ramme på plads vil jeg diskutere en række 
udfordringer for den politiske, militære og institutionelle tilgang til new wars mere generelt og udfordringer 
for den klassiske tænkning om retfærdig krig specifikt.  
 
Udfordringer forbundet med krigen i dag 
Skiftet i krigens form og logik medfører nogle udfordringer, vi ikke har set før. Det gælder både politisk, 
militært og institutionelt.  
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Politiske udfordringer 
De politiske udfordringer skal findes i årsagerne bag new wars. Den første udfordring er, at de stater, hvori 
new wars foregår, i højere grad udgør en del af problemet end en del af løsningen. Det skal forstås sådan, 
at staterne enten ikke har haft den fornødne magt og legitimitet til at stoppe konflikter, eller som ofte selv 
har deltaget aktivt(Kaldor 2012: kap. 6,7). Udfordringen kan forstås som en spiralbevægelse, hvor statens 
erosion gør, at den bliver en IP på lige fod med andre. Statens legitimitet og voldsmonopol daler, hvilket 
gør, at den eroderer yderligere(Kaldor 2012: 124-126). 
 En anden udfordring er af konceptuel karakter: Vi forstår udelukkende de konfliktramte stater som 
sammenbrudte, men en lang række af disse har aldrig haft suverænitet i moderne betydning med ubestridt 
fysik kontrol over et afgrænset territorium, en administrativ tilstedeværelse spredt udover territoriet og en 
troskabsfølelse hos befolkningen overfor ideen om staten(Kaldor 2012: 96). Kaldor hævder, det gør sig 
gældende for en række afrikanske lande. Jeg vil dog argumentere for, at dette også gælder for en del lande 
i Mellemøsten og tildels i Østasien. Historisk synes mange stater at være opstået på baggrund af 
grænsedragninger gjort af Vesteuropæiske nationer uden inddragelse af lokalbefolkningen f.eks. Sykes-
Picotaftalen fra 1916 eller Sèvresaftalen fra 1920. 
Mange steder oplever lokalbefolkningen således statens grænser som arbitrære og uden legitimitet. 
Konflikterne i Irak-Syrien og Afghanistan i dag er eksemplerne på en top-down genereret 
grænsedragning(foreignpolicy.com).  
En anden top-downrelateret problematik er ifølge Kaldor, at EIP's tilgang til diplomati skaber en række 
udfordringer(Kaldor 2012:126f). EIP forhandler f.eks. med de stridende parter, hvilket indirekte giver disse 
legitimitet. Et andet problem er, at konflikterne er bundet i partikularistiske identitetspolitiske mål, hvilket 
betyder, at det er utrolig svært at finde langsigtede løsninger(Kaldor 2012: 127). Den næste udfordring for 
top-downtilgangen er, at de stridende parter sjældent har den indflydelse i forhold til fred som man tildeler 
dem,  fordi de stridende parter som ofte både er identitetspolitisk og økonomisk afhængige af 
ustabilitet(ibid.) Sidst er de politiske pressionsmidler  som f.eks. embargoer og økonomiske sanktioner af en 
sådan karakter. at de rammer hele befolkningen og ikke kun IP. Det kan være kontraproduktivt, da det kan 
gå ind og fremmedgøre og ekskludere lokalbefolkningen og øger IP legitimitet i deres  øjne, hvilket 
besværliggør en løsning. 
 
Militære udfordringer 
Jeg vil nu skitsere nogle af de militære udfordringer, som følger i kølvandet på new wars. Den første 
udfordring er den tilpasning som new wars-formen og logikken kræver. Den konventionelle krigsførelse er 
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erstattet af en asymmetrisk eller multivariantskrigsførelse med nye midler som terrorangreb eller 
forskellige former for rudimentær teknologi, som improviserede sprængladninger og 
selvmordsbombere(Lucas Jr. 2011:678). Samtidig har teknologisk udvikling skabt en lang række nye 
kapaciteter, som ikke er tilstrækkeligt inkorporeret i den militære virkelighed(ibid).  
Et andet problem opstår i forhold til krigens ændrede form og logik, som betyder, at EIP's militære rolle må 
ændres. For det første sker der i new wars en nedbrydning af voldsmonopolet, der gør at IP kan mobilisere 
og bevæbne sig i paramilitære, kriminelle eller andre organisationer(Kaldor 2012: 95-110). For det andet er 
der for en stat et problem i at beholde den konventionelle hærs legitimitet, når voldsmonopolet brydes.  
En yderligere udfordring ligger i at definere den rolle EIP skal spille militært. Militære opgaver i dag  er 
mangefacetterede og  ofte i international regi og adskiller sig derved for den klassiske forståelse af, hvad et 
militær skal(Lucas Jr. 2011:690-700). Den tilgang og rolle EIP's militær har haft i 90ernes og 00ernes krige, 
må siges at havde været med blandet succes, hvilket kan ses hvis man kigger f.eks. på Rwanda i 1994 og 
Kosovo i 1999, Afghanistan i 2001- og Irak 2003-. 
 En sidste udfordring formuleret af George Lucas Jr. er, hvad militærets ændrede rolle betyder for hver 
enkel soldat i en EIP's militær(Lucas Jr.:2011 678). Det imperativ soldater tidligere havde for at beskytte 
staten eller nation, er svært at bruge, som fordring når EIP går ind militært i en krig i dag, der ofte kæmpes 
langt væk fra soldatens stat, som ikke er under angreb(Lucas Jr. 2011: 696f).  
 
 
Institutionelle udfordringer 
Efter 2. Verdenskrig opstod et hav af transnationale institutioner som FN, NATO, IMF etc. Disse EIP synes 
dog ikke altid at have særlig stor gennemslagskraft. FN tilbyder et forum for løsning af konflikter, men 
udover top-downproblematikken knytter der sig en række andre problematikker til FN som institution. FN's 
medlemlande har nogle forpligtelser til at stoppe ustabilitet og konflikter som formuleret i eksempelvis FN-
pagten(unric.org) R2P-doktrinen(ICISS 2001), FN's folkedrabskonvention. Traktaterne synes at give stater en 
juridisk og moralsk forpligtelse til at skride ind(Lucas Jr. 2011 683). Selvom disse forskellige forpligtende FN-
traktater har være påberåbt, som argument for at intervention i 90erne og R2P-doktinen blev det i Libyen i 
2011(Kaldor 2012:119f) er FN stadig underlagt en statscentraliseret eller westfalsk logik, hvor traktater kun 
lever på nåde fra suveræne stater. En anden institutionel udfordring er, at de forskellige institutioner som 
FN, NATO, EU, AU har et problem med at klarlægge præcis, hvad deres rolle og mandat er. FN mangler 
handlekraft, og NATO efter den kolde krig er i gang med at genopfinde sig selv(Flockhart 2011:5f) og EU's 
eklatante mangel på fælles handlekraft i fht.  de flygtningestrømme new wars  har sendt ind over EU's 
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grænser, truer i dag institutionens fundament f.eks. Schengen. Udfordringen er at skabe klarhed omkring  
EIP's rolle i lyset af new wars. Det samme gælder for IIP som NGO'er etc.  
 
Udfordringer for den klassiske tænkning om retfærdig krig 
I foregående afsnit indkredsede vi de udfordringer, den klassiske tænkning om retfærdig krig står overfor. 
De skitserede udfordringer vedrører både  militære og institutionelle som politiske  anvendelsesområder af 
den klassiske tænkning. 6. Jeg har i forlængelse heraf valgt at skitsere tre udfordringer, som er af en så 
præsent karakter, at de bør behandles, før tænkningen om retfærdig krig meningsfuldt kan 
operationaliseres i forhold til krigene, vi ser i dag.  
 
1) Retfærdighedsudfordringen 
 Denne udfordring er af begrebslig karakter. Tænkningen om retfærdig krigs formål er bedømmelse   af, om 
de forskellige aspekter ved en krig er retfærdige. I den klassiske tænkning om 
retfærdig krig er retfærdighed et begreb, der er statscentraliseret eller udsprunget af det westfalske 
paradigme. Dette betyder, at der lægges vægt på geopolitiske forhold som landegrænser, suverænitet, 
suverænitetskrænkelser osv. Dette synes ikke at kunne dække den virkelighed, der konstitueres af krigene, 
vi ser i dag. Udfordringen er at definere et retfærdighedsbegreb, der kan rumme kompleksiteten i new 
wars.  
 
2) Aktørudfordringen 
Den anden udfordring er at udpege hvem, der er de primære moralske aktører i new wars. De tre 
aktørkategorier jeg har skitseret, dækker hver i sær over en myriade af forskellige aktører. Den klassiske 
tænkning om retfærdig krigs statscentraliserede, westfalske tilgang er på ingen måde tilstrækkelig til at 
definere de moralske aktører i new wars. Man kunne indvende, at statsbegrebet kunne udvides til at dække 
de relevante aktører. Problemet i denne tilgang er, at det bliver svært skelne mellem moralsk legitime 
aktører og ikke-legitime aktører. Udfordringen er altså at prøve at opridse en ny rammeforståelse for, hvem 
der kan forstås som legitime aktører.  
 
                                                          
6 Der kunne sikkert nævnes et et væld andre udfordringer for den klassiske tænkning om retfærdig krig, disse er der 
dog grundet projektets omfang ikke mulighed for at belyse. For en udybende diskussion se (Lucas Jr. 2011).  
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3)Sammenblandingsudfordringen 
Det grundlæggende forhold ved new wars er, at krigens mål og midler er blandet sammen. Det synes at 
følge deraf, at den klassiske tænkning om retfærdig krig ikke kan give det nødvendige begrebslige 
fundament, vi skal bruge for at kunne lave anvendt etisk diskussion af nutidens krige. New wars kan forstås 
som en kronisk tilstand ligeså meget som en krig. Samtidig er militærets opgaver i dag mere end 
konventionelle militære opgaver,  hvilket betyder, at den begrebslige skelnen mellem jus ad bellum og jus 
in bello, ikke synes at være konceptuelt dækkende. Udfordring her er at tilføje både den manglende 
rammeforståelse for de mange aspekter ved new wars og samtidig tilføje noget til de eksisterende kriterier 
eller skabe nogle nye. 
 
Jeg har i foregående afsnit opridset nogle af de politiske, militære og institutionelle udfordringer, der følger 
i kølvandet på new wars. Disse skitserede udfordringer danner fundament for det følgende afsnit, hvor jeg 
opridser tre udfordringer i forhold til new wars for den klassiske tænkning om retfærdig krig.  Disse tre 
udfordringer er som følger: retfærdighedsudfordringen, aktørudfordringen og 
sammenblandingsudfordringen. I næste afsnit vil jeg diskutere, hvilke tilgange og værktøjer, der kan tages i 
brug for at løse de politiske, militære og institutionelle udfordringer, der er beskrevet indledningsvis i 
foregående afsnit. Dette vil samtidig være løftestangen til at besvare de udfordringer, der efterfølgende 
blev opridset i forhold til tænkningen om retfærdig krig.  
 
En kosmopolitisk løsning 
Jeg skitserede i foregående afsnit hhv. nogle adskilte politiske, militære og institutionelle udfordringer ved 
new wars. Jeg vil dog hævde, med new wars' form og logik in mente, at tilgangen til disse udfordringer 
kræver, de forstås som dele af den helhed, der udgør new wars. Jeg vil hævde, at der brug for et 
paradigmeskift, der kan modgå det, jeg har beskrevet som globaliseringens skyggesider. Jeg vil på linje med 
Kaldor argumentere for, at svaret på udfordringerne må findes i, hvad hun kalder ”a cosmpoltian 
approach”(Kaldor 2012:119). New wars kan forstås som et produkt af disintegration, partikularistisk 
identitetspolitik og ustabilitet. Modsvaret beskriver Kaldor som en strategi baseret på at gøre den modsatte 
bevægelse(Kaldor 2012: kap 6). Hun beskriver bl.a. tilgangen således: 
 
”What is needed is a much more political response to the new wars. A strategy of capturing 'hearts and 
minds' needs to be counterposed to the the  strategy of sowing 'fear and hate'(...)what is needed is a new 
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form of  cosmopolitan political mobilization, which embraces both the so-called international community 
and the local populations and which is capable of  countering the submissions to various types of 
particularism.”(Kaldor 2012: 121).  
 
Hvordan denne strategi skal forstås, vil jeg redegøre for om lidt, men først har vi behov for en 
begrebsklarhed af kosmopolitisme.  
Kulturel kosmopolitisme er ideen om, at ens kulturelle identitet kan være summen af en lang række af 
verdens kulturelle ressourcer(Fabre 2012: 31). Eksempelvis kan man være dansker med hang til amerikansk 
jazzmusik, tysk mad og religiøst identificere sig med hinduismen. Den moralske kosmopolitisme er derimod 
ideen om, at alle mennesker i udgangspunktet kan tilskrives intrinsisk værdi. Den politiske eller 
institutionelle kosmopolitisme er ideen om, at måden, vi bedst forfølger normative kosmopolitiske 
principper, er gennem forskellige suprastatslige organisationer(Fabre 2012: 31f). 
 Denne meget brede forståelse af kosmopolitisme giver en forståelse for styrkerne ved Kaldors 
kosmopolitiske tilgang. Den identitetspolitiske strategi baseret på eksklusion og partikularisme må  mødes 
med en inkluderende strategi, baseret på de kosmopolitiske idéer(Kaldor 2012: 121). På den ene side 
kræves et holdningsskift, hvor bevæggrundene i det internationale samfund, går fra statscentralisering og 
geopolitik til en selvforståelse, hvor staters enkeltinteresser må træde tilbage for mere kosmopolitiske 
fordringer. På den anden må dette holdningsskifte i det internationale samfund føre til konkrete 
kosmopolitiske svar på udfordringerne fra new wars' partikularistiske identitetspolitik, og alle de problemer 
der udspringer deraf. Dette betyder, at det internationale samfund må møde de konfliktramte stater og de 
mange IP med en styrkelse af politiske alternativer internt i staten. Disse alternativer ses i form af 
forskellige IIP, som NGO'er, græsrodsbevægelser og andre former for politiske fællesskaber der ser sig som 
del af et større internationalt fællesskab, der anerkender kosmopolitiske normer(Kaldor 2012: 131f,kap 6).  
Det internationale samfund i form af FN og andre EIP bør arbejde med en tretrinsstrategi. 
Først må der arbejdes på at skabe stabilitet i dele af en konfliktramt stat i form af flyveforbudszoner og 
humanitære korridorer, såkaldte safe havens. Disse skal fungere som nogle enklaver, der skaber 
mulighedsbetingelser for udvikling og kultivering af de politiske alternativer(Kaldor 2012:133). 
Dernæst må dette arbejde følges op af en erstatning af tidligere tiders top-downdiplomati til fordel for en 
mere inkluderende tilgang, hvor de forskellige IIP forstås og bruges som en vigtig ressource og en del af 
løsningen(Kaldor 2012: kap. 6). 
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Tredje trin er, at FN må stå fast på erklæringer som FN's menneskerettighedserklæring(un.org 1) R2P-
doktrinen(ICISS 2001) og tilsvarende traktater. Det fordrer en institutionel ændring, der giver FN' stærkere 
beføjelser både i forhold til at imødegå konflikter, når de optræder og i forhold til at kunne bringe de 
implicerede IP og EP til ansvar. Det kræver, at FN's og andre EIP's legitimitet øges ved, at deres rolle 
defineres klar med vægt på moralske kosmopolitiske normer, som basale rettigheder og moralsk ligeværd7. 
Disse normer må kodificeres, ratificeres og indeholde flere sanktionsmidler til FN, så beslutninger kan 
følges op med handling(Kaldor 2012: kap. 6).  Det kosmopolitiske paradigmeskift må følges op af nogle 
politiske og militære ændringer, der skal munde ud i en ændret tilgang til EIP's måde at handle og 
intervenere i vores tids konflikter. Den militære rolle for EIP i dag må forstås i andre termer end tidligere, 
fredsbevarende og fredsskabende missioner, må omtænkes til håndhævelse af kosmopolitiske normer, som 
humanitære konventioner og menneskerettigheder, pågribelse af krigsforbrydere, stabilitetsopbyggende 
kapaciteter etc.(ibid.). 
Militærets rolle i dag må ses som en hybridform mellem militære og politimæssige opgaver, indeholdende 
konventionelle militære operationer, men samtidig også klassiske politiopgaver som at sikre intern 
stabilitet og basale rettigheder(Kaldor 2012: 133f). Denne rolle kræver først og fremmest legitimitet hos 
lokalbefolkninger og en anden forståelse af militæret rolle også fra militæret selv. Ideen må indlejres i den 
nye militære virkelighed. 
I en forskningsartikel fra Forsvarsakademiet konkluderes, at EIP's militær står overfor et ”cultural turn” og 
krigens binære forståelse af, hvem der er ven eller fjende, er nu er afløst af ”war amongst the 
people”(Christensen et.al 2014:15ff). Der konkluderes yderligere, at den militære virkelighed EIP står 
overfor indeholder en lang række aktører og skellet mellem kombattanter og non-kombattanter er 
flydende. Konklusionen bliver derfor, at ideen om ”capturing of hearts and minds” må indtænkes i alle 
niveauer af den militære planlægningsproces(ibid.). Dette skal forstås som at EIP's militær i langt højere 
grad må indtænke lokalbefolkningens billigelse og kulturelle aspekter ind i den virkelighed de står i fra det 
strategiske niveau helt ned til det dag til dag-taktiske for at kunne skabe den fornødne legitimitet og 
opbakning i lokalbefolkningerne(Kaldor 2013: 134-137).  Dette kræver også en holdningsændring hos 
militæret, hvor tidligere tiders old wars-logik med militære operationer som en dyst mellem to eller flere 
parter, hvor fjenden skal tilintetgøres og tab på egen side må undgås(Kaldor 2012: 137f). Dette kræver, at 
EIP's militær gentænker deres rolle ud fra en kosmopolitisk rammeforståelse. Som Kaldor konkluderer, må 
soldater gøre sig klart, at hvor de tidligere”(... had to be prepared to die for his or her country, the 
international soldier/police officer risks his or her life for humanity”(Kaldor 2012: 139). Den nye erkendelse 
må medføre, at de soldater, der deltager i internationale missioner, opretholder et stærkt adfærdskodeks 
                                                          
7 Jeg vil i næste afsnit komme med en klarere definition på hvad der forstås ved moralske kosmopolitiske normer.  
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og en begrænset magtanvendelse i overensstemmelse med moralske, politiske og institutionelle 
kosmopolitiske normer(ibid, Lucas jr. 2011: 696ff).  
Et sådanne adfærdskodeks, gør Lucas Jr. opmærksom på, findes f.eks. i den ICISS-rapport, der beskriver 
R2P-doktrinen indeholder delvise retningslinjer, men der forestår stadig et stort arbejde i udfoldelse af et 
fuldstændigt adfærdskodeks(Lucas Jr. 2012: 698, ICISS 2011).   
Dette bringer mig frem til at forsøge at imødegå de udfordringer, jeg skitserede i forhold til tænkningen om 
retfærdig krig, som jeg i næste del vil argumentere for også kan imødegås med en kosmopolitisk tilgang. De 
løsninger, jeg har advokeret for har primært været af politisk eller institutionel kosmopolitisk karakter. Dog 
har der også mere indirekte været argumenteret på det moralsk kosmopolitiske plan. Jeg vil begynde med 
at forme et kosmopolitisk retfærdighedsbegreb, der samtidig vil blive løsningen på den første udfordring, 
jeg formulerede, nemlig retfærdighedsudfordringen, som kræver revision og udpensling af et nyt 
retfærdighedsbegreb, hvis tænkningen om retfærdig krig skal kunne tilbyde en anvendt etisk 
perceptionsramme, der lader new wars operationaliseres etisk.  
 
Kosmopolitisk retfærdighed 
Cécile Fabre skitserer i sin bog Cosmopolitan War(2012) en teori for, hvordan kosmopolitisk retfærdighed i 
forhold til krig kan forstås. Kosmopolitismen beskrives som ideen om, at individer er udgangspunktet for alt 
moralsk stillingtagen og respekt, og at alle mennesker moralsk set er lige meget værd(Fabre 2012: 16). 
Kosmopolitismen insisterer på, at politiske grænser er arbitrære i moralsk henseende. De bør ikke betyde 
noget i forhold til menneskers mulighed for at kunne leve et meningsfuldt liv. Kosmopolitismen er samtidigt 
individualistisk, egalitær og universalistisk. Dermed kan den ifølge Fabre forstås således: ”(... it takes a 
stand not so much on the content of the principles of justice, but rather on their  scope”(ibid). 
Denne ide deles af David Miller der kalder denne udkrystalisering af kosmopolitismen for ” weak 
cosmopolitanism”(Miller 2007: 27).   
Vi får her to forskellige udlægninger af grundantagelsen i kosmpolitismen, som synes at give et godt 
udgangspunkt for den videre diskussion. Vi har defineret retfærdighedens anvendelsesområde, nemlig at 
vores kosmopolitiske retfærdighedsbegreb må gælde upartisk for alle mennesker. Dog mangler vi stadig at 
formulere indholdet. På linje med Fabre argumenterer jeg for et minimalt retfærdighedsbegreb. Dette 
indeholder en grundantagelse om, at alle mennesker har ret til et minimalt værdigt liv. Det beskriver Fabre i 
termer af kapaciteter, hvor hun nævner: Liv, krop helbred, kropslig integritet, grundlæggende sundhed og 
gennemsnitslevetid, emotionel og kreativ udvikling forstået som muligheden for at indgår i meningsfulde 
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forhold til andre mennesker. Kreativitet og forestillingsevne, to yderligere kapaciteter, er kontrollen over en 
række materielle goder og ens sociale og politiske miljø(Fabre 2012: 19).  
Hendes grundlæggende argument er, at mennesker har ret til at kunne forfølge og udvikle disse kapaciteter 
og, at overdrevne forskelle på folks muligheder for dette må ses som uretfærdigt(Fabre 2012: 18-22). Et 
minimalt værdigt liv kræver også en grundlæggende lighed forstået som, at alle bør behandle hinanden 
med respekt: Alle bør besidde en række individuelle friheder, såsom bevægelsesfrihed, ytringsfrihed, retten 
til at bestemme over egen krop. Imperativ er ikke at krænke disse friheder uden god grund(ibid).  
Essensen i et kosmopolitisk retfærdighedsbegreb fordrer, at folks grundlæggende rettigheder ikke bliver 
krænket og, at vi har en pligt til at hjælpe folk, som ikke har mulighederne for et minimalt værdigt liv. 
Pointen er folk bærer disse rettigheder og pligter på tværs  af grænser(Fabre 2012:49).Jeg vil dog også 
argumentere for, at mennesket har en selvopretholdelsedrift, så derfor bør det være moralsk forsvarligt at 
hjælpe sig selv til minimalt værdigt liv, før man hjælper andre(ibid.). Samtidig kan man ikke hjælpe andre 
før man har hjulpet sig selv, ligesom man tager sin egen iltmaske på først når ilten forsvinder i flykabinen.  
 
Kollektive rettigheder og retten til forsvar  
Der er nu blevet redegjort for et retfærdighedsbegreb, der synes at være alment accepteret i form af 
menneskerettighedserklæringen. Retfærdighedsbegrebet siger noget om, hvilke basale rettigheder vi som 
mennesker har, men siger samtidig også noget om, hvordan vi skal behandle andre, det som Fabre kalder 
respekt for andres basale rettigheder(Fabre 2012:20). Vi får altså udpenslet både, hvem der besidder 
moralske rettigheder, og hvem der besidder moralske pligter. Dette kan blandt andet ses, hvis vi kigger på 
menneskerettighedserklæringens artikel 30, der siger:  
 
”Nothing in this Declaration may be interpreted as implying for any State, group or person any right to engage in any 
activity or to perform any act aimed at the destruction of any of the rights and freedoms set forth herein”(un.org 1).  
 
Artiklen nævner både stater, grupper og enkeltpersoner som forpligtede til at overholde 
menneskerettighedserklæringens indhold. Vi har altså et retfærdighedsbegreb, der muliggør, at vi kan 
holde både grupper og enkeltindivider moralsk ansvarlige. Før vi argumenterer for brug af militærmagt, må 
vi argumentere for, at folks ret til ikke at blive udsat for rettighedskrænkelser medfører, at de har en ret til 
at forsvare sig.  
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Argumentet er, at en basal rettighed er enkeltindividers  ret til et minimalt værdigt liv og qua retten til egen 
krop ikke at blive udsat for vold eller fysisk tvang uden en ”god grund”. Hvis A forsætligt bryder B's basale 
rettigheder og truer vedkommendes ret til et basalt liv, bør B have ret til at tage de fornødne midler i brug 
for at stoppe A. Et andet argument er vores selvopholdelsesdrift. Det synes at være indlejret i os at forsvare 
os selv og vores kære.  
 
Næste skridt er at argumentere for, hvordan grupper kan moralsk ansvarliggøres, når enkeltindivider er de 
eneste, der bør være underlagt vores moralske overvejelser. Her er argumentet todelt. På den ene side kan 
man ostensivt argumentere for, at folk er organiserede i grupper. Hvis vi sammenholder gruppedannelsen 
som grundvilkår med retten til at sørge for sig selv, synes det at følge deraf, at man kan overføre moralske 
rettigheder og pligter til et større fællesskab, hvis dette fremmer ens egen mulighed for et minimalt 
værdigt liv, så længe det ikke prima facie hindrer andres. 
På den anden side kan man argumentere for, at vi i forhold til vores pligt til at hjælpe andre, ved at 
overføre nogle af vores rettigheder og pligter eks. ressourcer ved hjælp af skatter, nemmere kan 
opretholde denne pligt. Qua vores ret til at forsvare os selv og qua vores ret til at indgå i grupper, får vi 
retten til en gruppes brug af militære midler, hvis gruppens individer er truet i en så tilstrækkelig grad, at 
det kan gå udover deres ret til at leve et minimalt værdigt liv8  
I denne argumentation finder vi også vores pligt til at hjælpe andre. Da grænser og etniske skel er moralsk 
arbitrære for en kosmopolit, må det være sådan at, hvis vi som gruppe har muligheden for at hjælpe uden 
for vores gruppe, uden at dette drastisk ændrer på vores mulighed for et minimalt værdige liv, synes vi at 
være kosmopolitisk forpligtede dertil. Jeg har præsenteret et argument for, hvordan vi kan i mødekomme, 
hvad jeg formulerede som retfærdighedsudfordringen. Jeg har formuleret et kriterium der kan forstås som 
pendant til jus ad bellum-kriteriet om en retfærdig sag: 
 ”En retfærdig sag, er beskyttelse af individers basale rettigheder og ret til et minimalt værdigt liv, dette 
gælder alle individer uanset køn, etnicitet, religion og andre arbitrære forhold på tværs af politiske grænser, 
hvis rettigheder og mulighed for minimalt værdigt liv er truede”.  
Kriteriet favner den kosmopolitiske tilgang, der blev argumenteret for i foregående afsnit. Det lægger vægt 
på alle individers ret til et minimalt værdigt liv, upartisk og uden at levne nogen moralsk forfordeling af 
individer, der står uden for forskellige fællesskaber. Vi synes altså med dette retfærdighedsbegreb at 
imødegå den partikularistiske identitetspolitik, og måden denne legitimeres på. Dette ved at fjerne 
                                                          
8 Det præsenterede argument er en forkortet og modificeret udgave af en argumentation Fabre udbreder i (kap 2 og 
3 i Fabre 2012) 
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intrinsisk moralsk værdi fra politiske ekskluderende fællesskaber med en understregning af, at grupper ikke 
må konstitueres ved en eksklusion eller ageren, der skader andres ret til et minimalt værdigt liv. 
Vi har samtidig givet et alternativ til, hvad Lango kalder den statscentraliserede traditionelle tilgang til 
tænkningen om den retfærdig krig(Lango 2014:92f). Vægten bliver prima facie lagt på enkeltindivider som 
moralske agenter og dernæst på grupper, fordi de udgøres af enkeltindivider. 
Yderligere har vi fået skabt en kosmopolitisk ramme til erstatning for, hvad Lucas Jr. kalder det westfalske 
paradigme(Lucas Jr. 2011: 687), hvori EIP kan tænke handling ind i.  Det kosmopolitiske 
retfærdighedsbegreb sætter barren for, hvornår militær indgriben potentielt kan blive moralsk forsvarligt.  
Jeg har nu skitseret et kosmopolitisk retfærdighedsbegreb, der synes at kunne appliceres på tænkningen 
om retfærdig krig. Derved har vi imødegået retfærdighedsudfordringen. Vi har nu også fået lagt det 
fundament, der gør os i stand til at give os i kast med aktørudfordringen.  
 
Legitim kosmopolitisk aktør  
Det retfærdighedsbegreb, jeg skitserede i foregående afsnit, giver et godt udgangspunkt for at beskrive, 
hvem der kan være en legitim aktør. Da vores kosmopolitiske tilgang gør, at vi lægger vægt på det enkelte 
individ som moralsk aktør, og at grupper kun har moralsk værdi qua de individer, der udgør den, følger 
deraf, at det tilsvarende giver mening at bevæge sig fra tænkningen om den retfærdige krigs kriterium for, 
hvem der har en legitim autoritet til at diskutere, hvem der kan ses som legitime aktører i kosmopolitisk 
forstand. Det må følge deraf, at kosmopolitisk funderede gruppers ledere via rettighedsoverførelse bliver 
den legitime autoritet.  
Strategien bliver at definere nedefra, hvilke individer, der kan være legitime aktører og derved også hvilke 
grupper.  Det kriterium, jeg opstiller under en retfærdig sag, giver et godt udgangspunkt for at definere 
kosmopolitisk legitime aktører. De, der har en retfærdig sag, som formuleret ovenfor, og som har de rette 
intentioner, (altså handler i henhold til den retfærdige sag og ikke bruger den som skalkeskjul), kan 
defineres som legitim aktør. Dette fører frem til et kriterium, vi kan kalde det brede legitime aktørkriterium. 
Det lyder: 
 
”Individer og individer handlende kollektivt som grupper er en legitim autoritet, hvis og kun hvis, de går ind i 
en konflikt for at beskytte individers ret til et minimalt værdigt liv, hvis det enten er truet eller forestående 
kan blive det”.  
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Kriteriet kan ses som bredt, fordi det kun udpeger forbindelsen mellem en legitim aktør og en retfærdig 
sag. Det kan dog samtidig forstås som restriktivt, da vægten lægges på aktørens legitimitet. Hvis og kun hvis 
der er en retfærdig sag i kosmopolitisk forstand, kan aktøren anses som legitim. Dette kriterium lader dog 
meget stå uvist hen og synes svært at operationalisere i forhold til new wars' mange parter.  
Derfor vil jeg også formulerede et smalt legitimt aktørkriterium. På linje med Lango argumenterer jeg for, 
at individer som de primære moralske aktører, har ret til at gribe til våben, hvis sagen er retfærdig(Lango 
2014:193-196). Enkeltindividers ret til at gribe til våben er ikke i sig selv nok til at definere legitimt 
aktørkriterium møntet på grupper: 
Hvis vi forestiller os en konflikt med voldsomme overgreb på lokalbefolkningens ret til et minimalt værdigt 
liv, ville det brede aktørkriterium tillade, at enkeltindivider tog ned og forsøgte at stoppe disse. Det samme 
kunne f.eks. en kosmopolitisk indstillet fodboldklub. Men hverken eet menneske eller den kosmopolitiske 
fodboldklub ville kunne agere særligt effektiv. De ville sætte deres liv i fare og risikere at være 
kontraproduktivte elementer i forhold til en mere samlet tilgang. Dette betyder dog stadig ikke, at disse 
ikke er moralsk legitime aktører i bred forstand.  
For at indsnævre det legitime aktørkriterium, vil jeg på linje med James Pattinson argumentere for en 
moderat instrumentel tilgang til, hvilket EIP, der kan være legitim aktør. Den moderate instrumentelle 
tilgang argumenterer for, at den primært legitime aktør, er den EIP, der vil kunne agere mest effektivt i 
forhold til gode konsekvenser(Pattinson 2010:69ff). Pattinson definerer gode konsekvenser som det, der 
fremmer FN's universelle menneskerettigheder(Pattinson 2010:72). Disse er formulerede i FN's 
menneskerettighedserklæring og synes at være kompatible med vores kosmopolitiske 
retfærdighedsbegreb(un.org 2). For en ordens skyld vil jeg udvide de gode konsekvenser til alt, der fremmer 
indholdet i det kosmopolitiske retfærdighedsbegreb. 
Dette giver en rettesnor for EIP, når der skal besluttes, hvem der bør intervenerer i en konflikt. Den 
moderate instrumentelle tilgang muliggør, at EIP kan vælge, på baggrund af en konsekventialistisk tilgang til 
aktørernes legitimitet på baggrund af, hvem der kan fremme kosmopolitiske retfærdighed mest muligt. Det 
ville typisk være nabolande, regionale aktører som AU, NATO eller FN etc. Det kan dog afslutningsvist siges 
om den legitime autoritet, at selvom det institutionelle legale ikke kan være afgørende for vores moralske 
overvejelser, vil jeg dog på linje med Lango, argumentere for, at selv med den stadige rammetænkning 
inden for det westfalske paradigme, synes FN at være den organisation der bedst møder kravet om en 
kosmopolitisk legitim autoritet på institutionelt niveau.  FN's udstrækning og grundlag favner i hvert fald 
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som ideal et kosmopolitisk udgangspunkt(Lango 2014: 195-198).9 Dette leder mig frem til at prøve at 
formulere et smalt legitim aktørkriterium: 
”En aktørs legitimitet afhænger af hvor effektivt denne kan fremme individers basale rettigheder og 
muligheder for retten til et minimalt værdigt liv” 
 
Kosmopolitisk krig og fred  
Jeg har nu defineret et kosmopolitisk retfærdighedsbegreb for at imødegå udfordringerne ved vores etiske 
overvejelser af retfærdighed i new wars. Dette retfærdighedsbegreb blev efterfølgende brugt som 
hjørnesten til at definere, hvad der kan siges at være en legitim aktør. Derigennem blev der opridset, 
hvorfor og hvornår der kan ageres retfærdig og hvem der legitimt kan agere.  
Det fører os til den sidste udfordring om at skelne mellem mål og middel og denne skelnens betydning for, 
hvordan man agerer retfærdigt i forhold til new wars. Jeg vil starte med at understrege, som beskrevet 
tidligere, at den konventionelle militære rolle ikke kan ses som værende fyldestgørende for den virkelighed 
den militære aktør stilles overfor i new wars. EIP's militære rolle i new wars må ses som værende en hybrid 
mellem politimæssige og militære opgaver, og disse spænder fra forskellige former for kulturelle, 
institutionelle og økonomiske og  ikke-voldelige former for kapacitetsopbygning over specialoperationer og 
stabilitetsskabende bevogtningsopgaver til egentlige kamphandlinger i konventionel militær forstand. 
Denne lange række af opgaver kan ikke indeholdes i den klassiske bedømmelse af og distinktion imellem jus 
ad bellum og jus in bello. 
En af facetterne ved new wars er, at midler og mål er blandet sammen for både IP og EP, hvilket er en måde 
både at fastholde og kultivere den partikularistiske identitetspolitik, som er i deres interesse. For at 
imødegå denne identitetspolitiske særinteressevaretagelse, må modsvaret for EIP og IIP  ligeledes være en 
sammentænkning af middel og mål. Det betyder for det første, at  EIP's og IIP's militære og politiske mål 
ved indgriben i en konflikt må være i overensstemmelse med det kosmopolitiske retfærdighedsbegreb.  
For det andet må sammentænkningen af mål og midler medfører, at det kosmopolitiske adfærdskodeks 
skal overholdes, fra det strategiske niveau og helt ned til enhver involveret soldat handlen, jfr. tidligere.    
Jeg vil argumentere for, at dette adfærdskodeks ikke kun må gælde EIP's og IIP's militær men også deres 
politiske og institutionelle ageren. Før denne diskussion kan udbredes, vil jeg først vende mit blik mod en 
anden del af sammenblandingsudfordringen: For at kunne bedømme vores handlen i denne nye 
                                                          
9 For diskussion af problemer med FN institution og legitim autoritet se.( Lango 2014, Lucas Jr. 2011).  
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sammenblandede virkelighed kræver det, at vi får tilføjet og skitseret de områder, der ikke er indeholdt i 
jus ad bellum og jus in bello, i form af EIP og IPP nye militære opgaver.  
Mange af disse opgaver er som nævnt en hybridform mellem militære- og politimæsige opgaver, men af en 
anden karakter end de der gjorde sig gældende i old wars: Hybridformen kan være opgaver i form af 
håndhævelse af flyveforbudszoner, beskyttelse af humanitære korridorrer, tilfangetagelse af eller 
præcisionsbombning af IP's ledere og andre krigsforbrydere, stabilitetsskabende bevogtningsopgaver mv. 
Disse opgaver er alle af ganske forskellig karakter men et fællestræk har de dog: De er opgaver, der kræver 
magtanvendelse, som ikke kan kategoriseres som egentlige krig eller krigshandling. Dette 
anvendelsesområde vil jeg på linje med Walzer kalde jus ad vim, hvilket kan oversætte som: retfærdig 
magtanvendelse(Walzer 2006: xv-xviii).  Walzer argumenterer for, at kriterierne indeholdt i jus ad vim, 
grundet deres natur bør være mindre restriktive end kriterierne for krigsførelse og adfærd i krig(ibid). Jus 
ad vim er for Walzer derved magtanvendelse mindre omfattende end jus ad bellum og jus in bello.  
Jeg vil dog hævde, at jus ad vim stadig må konstitueres ud fra et kosmopolitisk retfærdighedsbegreb og 
aktørkriterium. De præcise jus ad vim kriterier vil ikke her blive diskuteret, da projektets omfang ikke levner 
denne mulighed.  
 
Jeg vil nu vende blikket mod endnu en behandling af sammenbladningen af middel og mål. Jeg vil foreslå en 
sammentænkning af jus ad bellum, jus in bello og jus ad vim. Som skrevet er new wars ligeså meget en 
tilstand som en krig. Derfor må målet for EIP og IIP være at skabe en tilstand, der kan fremme individers 
basale rettigheder og deres ret til at udfolde et værdigt liv. Ifølge Lucas Jr. er new wars rent militært hurtigt 
vundet, og hovedobjektivet i new wars må defineres som at skabe retfærdighed efter krigen(Lucas Jr. 
2011:701).  
Kriteriet om fred efter krigen kaldes jus post bellum(Lucas Jr. 2011, Lango 2014, Orend 2008). Jeg vil hævde 
at mange af nutidens konflikter er præget af en mangel på stillingtagen i forhold til jus post bellum-kriteriet 
f.eks. Afghanistan 2001-, Irak 2003- og Libyen 2011- . Som Lucas og Lango(Lucas 2011, Lango 2014) vil jeg 
hævde, at vigtigheden af at tilføje jus post bellum-kriteriet til tænkningen om retfærdig krig. Tænkningen 
om retfærdig krig må bevæge sig hen i mod at blive tænkningen om retfærdig krig og fred, da freden må 
indtænkes hvis krigen skal være retfærdig. Lucas Jr. beskriver at man kan forstå jus post bellum som det 
anvendelsesområde, der omhandler krigens slutning. Retfærdighed efter krigen, i.e. freden, mangler i den 
todelte traditionelle tænkning om retfærdig krig(Lucas Jr. 2011:701), Han argumenterer for, at vi 
fremadrettet må forstå tænkningen om retfærdig krig som tredelt, hvilket han beskriver således(kursivering 
som i originaltekst): 
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 ”(...jus ad bellum , the justification  of entering into war, jus in bello, the military conduct of adversaries during the 
war and jus post bellum the obligations of war's victor  to its victims to establish a just and lasting peace sufficient to 
prevent the onset of future conflict”(ibid.) 
Denne formulering af jus post bellum, kombineret med det skitserede kosmopolitiske retfærdighedsbegreb, 
synes at kunne imødekomme sammenblandingsudfordringen ved at tilbyde en sammentænkning af mål og 
middel og ved at understrege et moralsk ansvar for en retfærdighed efter krigen. De to 
anvendelsesområder jus ad vim og jus post bellum synes at tilbyde de aspekter, der mangler for at kunne 
operationalisere new wars i forhold til tænkningen om retfærdig krig.  
Jeg har nu præsenteret tre løsningsforslag til de tre udfordringer, jeg har opstillet, der har fungeret som 
delspørgsmål i forhold til en besvarelse af projektets problemformulering defineret indledningsvist. Jeg vil i 
næste afsnit sammenfatte projektets forskellige konklusioner iht. projektets problemformulering.  
 
Konklusion  
Formålet med dette projekt var at undersøge, hvordan man kan revidere tænkningen om retfærdig krig, så 
den kan imødegå de udfordringer, der er indeholdt i krige som de ser ud i dag.  
Den klassiske tænkning om den retfærdige krig, kan forstås som en del af det westfalske paradigme, hvor 
stater ses som de primære politiske, militære og moralske aktører. Denne tilgang kan ikke møde krigens 
natur som den ser ud i dag. Krigene i dag indeholder en lang række aktører, hvis bevæggrunde udspringer 
af partikularistisk identitetspolitik. Krigenes middel og mål er blandet sammen, da den ustabilitet 
sammenbladningen medfører, at den partikularistiske identitetspolitik trives. Det skaber samtidig mulighed 
for den skyggeøkonomi, der financierer new wars. Derfor kan krigene i dag mere forstås som en tilstand af 
ustabilitet og konflikt, end en egentlig krig. Instabiliteten opstår i det magtvakuum efter erosionen af 
staten, medført af globaliseringen i de dele af verden, der ikke kan møde dens krav.  
Løsningen på disse udfordringer er at tillægge en kosmopolitisk strategi, der kan imødegå IP's og EP's 
fastholdelse af instabilitet og den partikularistiske identitetspolitik. Dette må overføres på tænkningen om 
retfærdig krig, hvis den skal kunne anvendes i forhold til new wars: Den politiske og moralske 
kosmopolitisme må stå fast på, at de primære moralske aktører er enkeltindivider og først derefter 
grupper. Samtidig indeholder kosmopolitismen en fordring om respekten for, at alle mennesker har en 
række basale rettigheder og retten til et minimalt værdigt liv.  
Dette giver et udgangspunkt for at udvikle et kosmopolitisk retfærdighedsbegreb, der kan sammentænkes 
med tænkningen om retfærdig krig. Den moralske og politiske kosmopolitisme giver os samtidig mulighed 
29/31 
 
for at kunne formuler, hvem der er legitime aktører i en krig, ved først at understrege, at enkeltindivider er 
de primære moralske agenter og at moralske rettigheder og pligter gælder alle på tværs af forskellige 
politiske, etniske og kulturelle skel og derefter, at individer i nogle tilfælde kan overfører nogle af deres 
rettigheder og pligter til en gruppe. 
Dette betyder, at en kosmopolitisk legitim aktør i bred forstand er enhver aktør i en konflikt, der indgår i 
den for at fremme enkeltindividers ret til et minimalt værdigt liv og deres basale rettigheder. I smal 
forstand af begrebet er den mest legitime aktør derimod den med bedst mulighed for at fremme folks 
mulighed til et minimalt værdigt liv og basale rettigheder.  
 
Tænkningen om retfærdig krig må også tilføjes nogle aspekter, udover den klassiske distinktion mellem jus 
ad bellum og jus in bello. Krigens form i dag er som sagt nærmere en tilstand end en egentlig krig, derfor er 
militærets opgave anderledes end tidligere og indeholder en lang række opgaver, der er magtanvendelse, 
men ikke krig. Derfor kan der med rette, som vi så, tilføjes et aspekt, der kunne kaldes jus ad vim eller 
retfærdighed ved brug af magt, som kunne møde disse udfordringer ved new wars.  
Yderligere må der indtænkes et aspekt i tænkningen om retfærdig krig, der omhandler, at mål og middel er 
blandet sammen, og at krigen er en tilstand. Der må tages højde for, at egenlige kamphandlinger er 
begrænsede, og det må overvejes hvordan der skabes retfærdighed efter krigen, dette aspekt kan kaldes 
jus post bellum. Der må indtænkes kriterier for, hvordan vi retfærdigt vinder freden post bellum. Ved at 
tilføje disse kosmopolitiske komponenter. åbnes der op for, at tænkningen om retfærdig krig kan imødegå 
de udfordringer, der er indeholdt i krige, som de ser ud i dag.  
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